RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 252-25/300178

Otsuse kuupiev 25.11.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu vaidlustus Keila

Linnavalitsuse riigihankes ,,Toitlustusteenuse tellimine

Keila Koolile 2026/2027. kuni 2030/2031. dppeaastateks*

(viitenumber 300178) riigihanke alusdokumentidele
Menetlusosalised Vaidlustaja, P. DUSSMANN EESTI Osaiihing, esindaja

vandeadvokaat Ott Saame

Hankija, Keila Linnavalitsus, esindaja Maret Parnamets

RESOLUTSIOON
RHS! § 197 1g 1 p-i 8 ja § 192 1g 3 p-i 5 ning § 198 Ig 5" alusel
1. Jitta P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu vaidlustus libi vaatamata.
2. Moista Keila Linnavalitsuselt P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu kasuks vilja
lepingulise esindaja kulud 2304,16 eurot (kdibemaksuta).
EDASIKAEBAMISE KORD
Otsuse peale vOib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).
JOUSTUMINE
Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 23.10.2025 alustas Keila Linnavalitsus (edaspidi Hankija) riigihangete registris sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlusena labiviidavat riigihanget ,, Toitlustusteenuse tellimine Keila Koolile
2026/2027. kuni 2030/2031. dppeaastateks* (viitenumber 300178) (edaspidi Riigihange).

2. 06.11.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)

! Riigihangete seadus



P. DUSSMANN EESTI Osaiihingu (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke

alusdokumentidele (edaspidi RHAD):

1) RHAD ,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* hindamiskriteeriumite nr 2 kuni 4
punktiarvestuse sitted;

2) RHAD ,,Koolilduna hindamiskriteeriumid* koolilduna meniiii mitmekesisuse hindamise
osa sétted;

3) RHAD ,,Lisateenuste hindamiskriteeriumid sooja 16unasdogi hindamise osa;

4) RHAD ,,Lisateenuste hindamiskriteeriumid* hommikus66gi hindamise osa;

5) RHAD ,,Lisateenuste hindamiskriteeriumid* koolieine hindamise osa;

6) RHAD ,,Vastavustingimused* alajaotus ,,Meniii” — ndidismeniili esitamise ndue ning
nouded nédidismeniiiile;

7) RHAD ,,Lahteiilesanne® p 2.1.6. — nduded toidule;

8) RHAD ,,Léhteiilesanne* p 2.1.7. — nduded toidule ja tookorraldusele;

9) RHAD ,,Léhteiilesanne p 2.3. Is 2 — hankija eesmérgid;

10) RHAD ,,Léhteiilesanne® p 4.1. — koolilduna maksumus;

11) RHAD ,,Léhteiilesanne p 5.3. Is 2 — inventari energiaklass;

12) RHAD ,,Léhteiilesanne* p 7.8. — nduded meniitile;

13) RHAD ,,Léhteiilesanne* p-d 8.10. kuni 8.12. — ldbirddkimised;

14) RHAD ,,Hankelepingu projekt* p 3.5. — hinna avaldamine;

15) RHAD ,,Hankelepingu projekt™ p 3.8. — koolilduna kalkulatsioonide ja hinna kontroll;

16) RHAD ,,Hankelepingu projekt* p 4.2. — hankija digus nduda kuludokumente;

17) RHAD ,,Hankelepingu projekt™ p 4.3. — hankija digus saada informatsiooni;

18) RHAD ,,Hankelepingu projekt* p 4.4. — koolildouna toetuse tagasindudmine;

19) RHAD ,,Hankelepingu projekt* p 6.5. — koolilduna eest tasumine;

20) RHAD ,,Hankelepingu projekt™ p 7.4.4. — pretensioonid;

21)RHAD ,,Hankelepingu projekt* p 7.4.5. — rahulolukiisitluse tulemused;

3. 12.11.2025 vastusega vaidlustusele ja 20.11.2025 vaidlustuse ldbivaatamisel avalikul
istungil korvaldas Hankija Vaidlustaja vaidlustuses véidetud oOiguste rikkumise
eespoolloetletud p-ide 1-7 ja 9-12 osas. Punktide 8, 13 ja 21 osas leppisid menetlusosalised
kokku, et Hankija esitab oma seisukohad/ettepanekud 21.11.2025 ja Vaidlustaja vastab neile
24.11.2025. 21.11.2025 teatas Hankija, et on muutnud p-te 8, 13 ja 21.

24.11.2025 wvastas Vaidlustaja, et sellega on Vaidlustaja vaidlustuses viidetud
oigusrikkumised korvaldatud.

Pooled on eriarvamusel menetluskulude suuruse iile.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 197 1g 1 p-i 8 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus vaidlustuskomisjoni otsusega jétta
vaidlustus osaliselt voi tdielikult 1dbi vaatamata, kui ilmnevad kdesoleva seaduse § 192 1g-s 3
satestatud alused.

RHS § 192 1g 3 p-i1 5 kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke vdi otsuse
kehtetuks voi vaidlustaja vdidetud digusrikkumine on korvaldatud.

Kuna Hankija tehtud RHAD-i muudatused on Vaidlustaja vididetud o&igusrikkumised
korvaldanud ja Vaidlustaja on seda kinnitanud, esineb RHS § 192 1g 3 p-is 5 sétestatud alus
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vaidlustuse 1dbi vaatamata jatmiseks.
Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.

5. Vaidlustusmenetluse kulud

5.1. Riigiloiv

Vaidlustuskomisjon jitab rahuldamata Vaidlustaja taotluse riigildivu vilja mdistmiseks
Hankijalt. Kuna vaidlustus jddb 1dbi vaatamata, on Vaidlustajal 0igus nduda
riigildivuseaduse § 15 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist.
Taotlus tuleb esitada vaidlustuskomisjonile riigildivuseaduse §-s 12 sétestatud korras.

5.2. Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud

5.2.1.RHS § 198 1g 5! sitestab, et kui vaidlustusmenetlus lopeb kiesoleva seaduse § 197 like
1 punkti 8 alusel pohjusel, et hankija on tunnistanud vaidlustatud riigihanke menetluse voi
otsuse kehtetuks voi vaidlustaja viidetud oigusrikkumise korvaldanud, moistab
vaidlustuskomisjon oma otsusega hankijalt vaidlustaja kasuks vilja vaidlustaja tasutud voi
tasumisele kuuluva eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikus
ulatuses, vdlja arvatud juhul, kui vaidlustatud riigihanke menetluse voi otsuse kehtetuks
tunnistamine voi oigusrikkumise korvaldamine ei olnud tingitud vaidlustuse esitamisest.
Seega Vaidlustajal on 0igus lepingulise esindaja kulude vilja moistmisele juhul, kui
oigusrikkumiste kdrvaldamine on tingitud vaidlustuse esitamisest.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 198 lg-s 5! sitestatud koosseis Vaidlustajale
esindaja kulude vilja moistmiseks on tiidetud. Isegi kui on vdimalik, et Hankija oleks mitmed
muudatused RHAD-is teinud ka siis, kui Vaidlustaja oleks piirdunud vaid teabevahetuse
kaudu selgituste kiisimisega, nditas Hankija 12.11.2025 vastus vaidlustusele, et see poleks
olnud nii kdikide vaidlustatud RHAD-1 punktide osas, mistdttu nn paralleelne tegutsemine
(selgitused ja vaidlustus) oli siiski vajalik. Samuti ei ole riigihankes osalemisest huvitatud
isikul kohustust enne vaidlustuse esitamist eelnevalt hankija poole selgitustaotlusega
poorduda (isegi kui seda tuleb pidada mdistlikuks).

5.2.4. Vaidlustaja on tdhtaegselt esitanud kaks taotlust lepingulise esindaja kulude
viljamoistmiseks:

1) istungil (20.11.2025) esitas Vaidlustaja kulutaotluse summas 2333,33 eurot (kdibemaksuta)
13 tunni 20 minuti digusabi osutamise eest tunnitasuga 175 eurot (kdibemaksuta).
Vaidlustaja oli 24.11.2025 vastusest ndhtuvalt ndus vidhendama spetsifikatsiooni rida 4 2h
vorra (350 eurot), st Vaidlustaja taotles 10pptulemusel 1983,33 euro (kdibemaksuta)
viljamoistmist;

2) 21.11.2025 esitas Vaidlustaja taotluse istungil osalemise kulude viljamdistmiseks summas
320,83 eurot (kdibemaksuta) 1 tunni ja 50 minuti eest.

Kokku taotleb Vaidlustaja lepingulise esindaja kuludena 2304,16 euro (kdibemaksuta) 13
tunni ja 10 minuti eest viljamodistmist Hankijalt.

5.2.5. Vaidlustuskomisjon leiab, et asi oli vaidlustatud RHAD-i punktide arvu silmas pidades
(21) tavapérasest mahukam ja on usutav, et asjaolu, et Vaidlustaja oli osundanud vaidlustuse
esemeks olnud digusrikkumistele eelnevalt juba ka teabevahetuses, lihtsustas mingil méaaral
vaidlustuse koostamist, kuid ei muutnud kogu tdiendavat t66d iileliigseks voi ebavajalikuks.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, 13 tundi ja 10 minutit (koos istungiga) on kogumis
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vajalikud ja pdhjendatud ning digusabikulud summas 2304,16 eurot (kdibemaksuta) tuleb
Hankijalt vilja mdista.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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